ACO DIVAC

NESPORNOD
SPORNE KULTURE

Svako ko se kod mas bavi kulturom, bilo kao
poslenik u kuituri bilo kao istraziva¢ kulture,
suotava se s mnogobrojnim protivreénostima,
himerama, licima i nali¢jima. Borisav Dzuve-
rovié protivreénu situaciju u naSoj kulturi oz-
natava kao spornu!), ne da bi obogatio veé
pozamasSan re¢nik atributa za oznac¢avanje kriz-
nog stanja, veé da bi situaciju u naSoj kulturi
problematizovao i ukazao na njene osnovne
uzroke. Jer, zvani¢na, institucionalizovana kul-
tura biva osporavana svakodnevnom praksom u
kojoj se pokazuje kao, pre svega, jedan nede-
lotvoran koncept. S druge strane, neke nove po-
jave nastale izvan zvani¢nog koncepta kulture,
iako osporavane i odbacivane od zvaniéne kul-
ture, pokazuju se kao vitalni i autenti¢ni oblici
savremene kulture i savremenog senzibiliteta.

Kulturni identitet je, svakako. jedan od najbit-
nijih delova humanisti¢kog identiteta i legitimi-
teta drugtva. Postoji mnoStvo pojava Kkoje
latentno ili otvoreno dovode u pitanje ekspli-
citni projekt kulture u naSem drustvu ospora-
vaju¢i tako i sam njegov humanisti¢ki legiti-
mitet. Sledeéi neka rana Lenjinova razmislja-
nja o kulturi u socijalizmu, kao i Lefevrova
razmiSljanja o kulturi kao naéinu Zivota. autor
odreduje svoje polaziSte osporavajuéi oficijelni
koncept kulture jer smatra da se siocijalizam mo-
ra realivovati kao specifiéna kulturna revolu-
cija ili svojevrsan oblik masovne kulture.

Mnogobrojni su aspekti spornosti oficijelne kul-
ture. Pre svih sam pojam ,samoupravna kul-
tura” se pokazao kao neostvariva zamisao. Nije
re¢ samo o raskoraku izmedu vizije i njenog
konkretnog ostvarenja, veé je i samo uteme-
ljenje tog koncepta sporno. Temeljeéi se na ka-
tegoriji udruzenog rada. proizvodnja kulturnih
dobara i drugi oblici druStvene svesti bi trebalo
da izrastaju iz tzv. samoupravnog bi¢a kao nje-
gov supstrat i bitan kvalitet i, u isto vreme, tre-
balo bi da budu instrumenti udruZenog rada u

1) Borisav DZuverovié, Sporne kulture, NIO Univer-
zitetska rije¢, Nik$§i¢é, 1987,
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prevladavanju razdvojenosti radnih ljudi od kul-
turnih dobara i kulture uopste. No, kako je sama
temeljna odrednica ,,udruzeni rad” apstraktna i
nejasna i omoguéava Kkrajnju proizvoljnost u
tumadenju, nista drugo se nije moglo dogoditi
ni sa ,samoupravnom kulturom”. Otud se i svi
pokusaji da se izvr§i ,samoypravna transforma-
cija kulture” pretvaraju u svoju suprotnost.
Realno sve se deSavalo u okviru okoStalog ili
nesto osavremenjenog proletkulturnog koncepta
kulture, po kome treba stvoriti nekakvu poseb-
nu kulturu namenjenu radniékoj klasi. U praksi
je takav koncept imao svoje karikaturalno is-
krivljenje u vidu ,sindikalnih kupovina kulture
za radnike”. Podela na ,,davaoce usluga” i ,ko-
risnike usluga” (ovakva podela sadrzana je i
u Ustavu SFRJ i ZUR-u) iskljuduje kompleksno
poimanje kulture kao sveukupnog nacina Zivota.

Iako zamiSljen kao sredstvo koje treba da do-
vede do samoupravnog preobrazaja sfere kul-
ture koncept SIZ-ova nikada u stvarnosti nije
uspeo da bude realizovan do Xraja, a tamo gde
je konstituisan kao navodno ,jedini ispravan
kanal slobodne razmene rada” doveo je do biro-
kratske blokade kulture. SIZ-ovi kao paradrzav-
ne institucije su samo nastavili donekle izme-
njenu staru praksu zahvatanja i distribuiranja
sredstava. U situaciji kada za kulturu ima malo
sredstava jasno je da niko nije zadovoljan, svi
bi hteli viSe, ili bar malo vie SIZ-ovskog ko-
la¢a. Za novo, neformalno i alternativno tu
teSko da ima mesta, a veliki broj kulturnih in-
stitucija gurnut je u ralje trZita i komerci-
jalizacije, Cak i tradicionalne i nesporne kul-
turne institucije kojima budZetski na¢in fi-
nansiranja u principu najvi§e odgovara — nisu
zadovoljne svojim udelom u racpodeli sredstava.
Na taj natin je veliki deo nade kulturne stvar-
nosti situiran mimo SIZ-ova. Ignorisanie to-
kova kulture izvan kruga oficijelnih ustanova
nikako ne moze da ide u orilog njenom po-
drustvliavanju. Kulturna politika je svedena na
aktivnost nadieZnih i piacenih pojedinaca ili in-
stitucija. Takva situacija rada birokratizam, for-
malizaciju programa i prilagodavanje budzetskim
zahtevima.

Odsustvo delatnog koncepta kulturne politike
izloZilo je kulturu dominaciji politidkog prag-
matizma i komercijalizaciji. PoloZaj najvedeg
broja kulturnih delatnosti odreden je kombina-
cijom {rziSnih i administrativnih mehanizama.
Kultura i kulturne vrednosti su take utopljene
u sivilo polili¢kog pragmatizma, ili se dave u
vrtlozima trzigne stihije, a kulturnu politiku
vode menadZeri ili birokratske mecene,

Jedno od osnovnih obeleZzja masovne kulture je
univerzalizacija, odnosnc ujednadavanje i trzis-
no uprosedenje kulturnih ukusa i potreba. Na
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taj nac¢in masovna kultura se suprotstavlja na-
cionalnoj, medutim, Dzuverovi¢ smatra da se
kod nas odvija jedan obrnut proces — da se u
uslovima politickog pragmatizma sredstva i ka-
nali masovne kulture upotrebljavaju u svrhu
jo§s veéeg obogotvorenja nacionalnog kulturnog
biéa. Ovaj aspekt masovne kulture kod nas nije
istrazen jer je direktno povezan s interesima
glavnih centara politicke moéi i njihovom ,kul-
turnom politikom?”.

Dva poglavlja knjige Autor posveéuje ,licima i
nali¢jima politicke kulture” i ,protivrec¢nostima
kulture rada”., Autor zakljuéuje da neodgova-
rajuéa politicka kultura nije mogla doprineti
humanizaciji i demokratizaciji celokupnih sa-
moupravnih i politickih odnosa. Na takvo sta-
nje se nadovezala i nerazvijena kultura rada.
Tako je duhovno siromastvo radne i politicke
sfere pocfelo da se prenosi u Zzivotnu svako-
dnevicu.

Ni nase drudtvo nije zaobiSao planetarni sindrom
— bujanje omladinskih potkultura i drugih alter-
nativnih izraza u kulturi. U osnovi ove pojave
leZze nove poirebe miade generacije i novi sen-
zibilitet mladih koji pokufavaju da u kulturi
izgrade svoj statusni generacijski i liéni identi-
tet. Omladinske kulture i potkulture nisu tako
jednoznaéne pojave da bi se o njima mogle iz-
raziti krute ocene. Malobrojna teorijska i em-
pirijska istrazivanja ovih pojava kreéu se iz-
medu ekstremnog nekritickog osporavanja i bez-
rezervne podrSke i apologije. Ozbiljna istraZzi-
vanja tu tek predstoje.

Alternativre i samonikle kulturne aktivnosti i
spontana traZzenja novih Zivotnih izraza postala
su sastavni deo naSe kulturne svakodnevice i
u mnogim aspektima jesu zamena za nedelo-
tvornu oficijelnu kulturnu politiku. Konfuzni
i protivrecan model nesporne zvani¢ne Xulture
postao je sporan i osporen. toliko sporan da je
ozbiljno doveden u pitanje kulturni identitet
drustva. A ideoloski sporne kulture su postali
nesporni kuiturni ¢inioci nase stvarnosti. Tako
osnovni problem preobrazaja ili izgradivanja
samoupravne kulture nije viSe pitanje formalne
samoupravne institucionalizacije, veé¢ neophod-
nosti da samoupravljanje postane oblik kultur-
nog zivota | politicke aktivnosti. U tom smislu
i treba shvatiti autorovu misao: ,,samouprav-
ljanje ¢e ili eliminisati elitizam i birokratizam,
ili ée njima biti manipulisano.”

Ne mogu se negirati napori i rezultati ove ana-
liticke i kritike spornih kategorija u na$oj kul-
turi. Ipak, ¢ini nam se da bi ucinak ove knjige
bio potpuniji da se Autor ce§ce pozivao na
istraZzivanja naSe kulturne stvarnosti, makoliko
ta istraZivanja bila malobrojna i nepotpuna.
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Isto vazi i kada je re¢ o alternativnim i samo-
niklim kulturnim aktivnosiima i oblicima. Bez
obzira §to su u pitanju difuzno, &esto neodre-
dene i neistrazene pojave odredena iskustva i
informacije o njima postoje. Tako bi ovaj krat-
ki uvid bio potpuniji, a gama alternativnih
i samoniklih kultura (koje osporavaju oficijelnu
kulturu) odredenija.




